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Судьба российского либерализма на протяжении последних трех деся-

тилетий становилась объектом пристального внимания научного и эксперт-

ного сообществ современной России. Не в последнюю очередь это было свя-

зано со стремлением осмыслить опыт интеллектуальных и политических 

практик «образованного меньшинства» в реалиях российской действительно-

сти второй половины XIX – начала XX в. Еще одним обстоятельством является 
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поиск разработки моделей развития России в контексте перехода к рыночной 

экономике и становления новой государственности. В этой связи сохраняет 

свое значение попытка осмысления кризиса современного либерализма, ко-

торая усматривается в отсутствии длительности периода вызревания данной 

традиции в российских условиях и в полном игнорировании дооктябрьской 

либеральной традиции. Безусловно, прав В. В. Шелохаев, обращающий вни-

мание на перспективность исторического познания русского либерализма, 

его трагической судьбы и перспектив только в общем контексте условий раз-

вития нашей страны, ее национально-культурных традиций с учетом мен-

тальности большинства [1, с. 28–29]. 

Изданная книга «Союз 17 октября. Политический класс России: взлет и 

падение» продолжает историографическую традицию изучения отечествен-

ного либерализма, отмеченную публикацией фундаментальных исследований 

и сборников документов, нашедших достойное место в российской историче-

ской науке [2–4]. Доктор исторических наук, профессор Высшей школы эко-

номики, Российского государственного гуманитарного университета, глав-

ный научный сотрудник Института российской истории Российской академии 

наук К. А. Соловьев известен своими многочисленными исследованиями в изу-

чении политической истории России [5–9]. 

Структура книги отражает замысел автора, стремившегося рассмотреть 

своеобразие либерализма в интерьере перемен, связанных с формированием 

и деятельностью Государственной думы начала XX в. 

Примечательным представляется то обстоятельство, что автором отме-

чены сущностные черты либерализма, восприятие которого можно было оце-

нивать в трех измерениях: идеологическое направление; умонастроения той 

части российского общества, которая предпочитала «революционным эксцес-

сам» проведение политической реформы; воззрения части высшей бюрокра-

тии, выражавшей симпатии преобразованиям в контексте европеизации (с. 20). 

Автором отмечены принципиальные особенности деятельности либе-

ралов в начале XX в. Речь, в частности, шла о природе права с учетом ста-

новления школы возрожденного «естественного права», сторонники которой 

утверждали, что «законы должны соотноситься с общественными идеалами», 

которые находятся в постоянном изменении. При возникновении разрыва 

между действующим законодательством и общественными представлени-

ями о праве создается угроза крушения политического режима (с. 31). 

Размышляя о феномене российского либерализма, К. А. Соловьев об-

ращает внимание на специфику среды, в которой шло становление новой ге-

нерации общественных деятелей, – Москвы как центра консолидации пред-

ставителей земского движения конца XIX – начала XX в. и российской 

глубинки, в которой шли сложные процессы самоорганизации «образованно-

го меньшинства», которое вовлекалось в политику, «приходившую к нему  

в дом» (с. 53). 

Акцентируя внимание на маркерах политического процесса 1905 г., 

автор убедительно реконструирует среду, в которой происходила консоли-

дация той части либералов, которая объединила меньшинство участников 

земского съезда в ноябре 1905 г. в Москве. Новая партия заявила о своем стрем-

лении к сплочению деловых кругов и крупных землевладельцев и получила 
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название «Союз 17 октября». Облик партии октябристов становился основой 

многочисленных исследований как на общероссийском, так и на локальном 

уровнях [4, 10–20]. 

Автор резонно ставит вопрос: «Можно ли считать “Союз 17 октября” 

партией как таковой?» (с. 99). Его постановка очевидна, если учесть, что  

в его составе достаточно наглядно отражались реалии политической само-

идентификации части общества на фоне революционных потрясений и реали-

зации правительственных реформ. Собственно, и замысел создания «Союза 

17 октября» отражал стремление к консолидации центристских сил. К. А. Со-

ловьев обращал внимание на то, что лидеры октябристов дистанцировались 

от правых монархистов, в то время как другая часть «Союза» предпочитала 

взаимодействие с правыми. Подобная ситуация, как указывает автор, отража-

ет одну из особенностей многопартийности: октябристы объединились не на 

основе идеологического нарратива – их сближало «земское происхождение» 

(с. 107). При этом, рассматривая программные установки «Союза 17 октяб-

ря», К. А. Соловьев подчеркивает, что его программа предполагала реализа-

цию широкого круга гражданских и политических свобод, искоренение арха-

ичных элементов бюрократической модели судопроизводства, расширение 

полномочий городского и земского самоуправления с введением волостного 

земства как мелкой земской единицы (с. 124–125). Насколько были удачными 

попытки октябристов распространить свое влияние в российской глубинке? 

Реалии провинциальной жизни отражали аморфность состава партийных об-

разований, сложности их самоидентификации в условиях удаленности от 

столичных городов, в которых динамика политической жизни приобрела 

иной темп. И кадеты, и октябристы активизировали свою деятельность, как 

правило, в период кампаний по выборам в Государственную думу. Искус-

ственность существования партийных отделов на местах подпитывалась лич-

ным и общественным авторитетом местных лидеров, которые прежде всего 

воспринимались не столько как сторонники «Союза 17 октября», сколько  

в качестве гласных земств, представителей деловых кругов и дворянской 

корпорации. 

В книге К. А. Соловьева представлены своеобразные политические 

портреты представителей «Союза 17 октября», среди них – депутат II, III, IV Го- 

сударственных дум Иван Семенович Клюжев, сниcкавший уважение своей 

подвижнической деятельностью на ниве народного просвещения в Самар-

ской губернии и принимавший активное участие в разработке законопроек-

тов (с. 161–168). 

Емкий очерк, посвященный личности лидера октябристов Александру 

Ивановичу Гучкову, отражает перипетии судьбы яркого политика, который 

являлся фигурой, консолидировавшей фракцию в Государственной думе,  

и смог способствовать налаживанию взаимодействия между депутатами  

и правительственными структурами. Но это не стало гарантией для сохра-

нения единства октябристов в условиях обострения внутриполитической 

борьбы. Уместно было бы напомнить и об отношении Гучкова к обстоя-

тельствам принятия Указа о введении земств в западных губерниях, что по-

влекло уход лидера октябристов в отставку с поста Председателя Государ-

ственной думы в 1911 г. 
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Справедливо внимание автора к сюжету, связанному с деятельностью 

председателя думской бюджетной комиссии Михаила Мартыновича Алексе-

енко [21]. 

Представляется, его деятельность оказывалась в тени коллег, чьи фа-

милии не сходили со страниц корреспонденций, посвященных думским засе-

даниям. Между тем, как справедливо отмечает автор, М. М. Алексеенко при-

ложил немалые усилия с целью увеличения бюджета Министерства народного 

просвещения в 8 раз в течение последнего десятилетия позднеимперской 

России (с. 218). Высокий профессионализм М. М. Алексеенко, до избрания 

в Государственную думу возглавлявшего юридический факультет и ректорат 

Харьковского университета, а впоследствии являвшегося попечителем Харь-

ковского учебного округа, проявлялся в организации работы бюджетной ко-

миссии. В своих воспоминаниях депутат-октябрист Н. В. Савич отмечал, что 

в М. М. Алексеенко «счастливо сочетались психология осторожного, расчет-

ливого производителя ценностей, привычка общественной работы на земской 

ниве, наконец, большой научный багаж теоретика финансовых вопросов»  

[22, c. 34]. 

В галерее депутатов-октябристов, показанных в книге, представлены и 

председатели Думы – Н. А. Хомяков и М. В. Родзянко. Автор отмечает двой-

ственное положение главы народного представительства: «С одной стороны, 

он имел право всеподданнейшего доклада царю, с другой – он был почти 

беспомощен в зале заседаний: его не слушались депутаты, он не мог контро-

лировать ход голосования: это была стихия, которая никому не была под-

властна» (с. 247). К. А. Соловьевым убедительно рассмотрены обстоятельства, 

влиявшие на деятельность председателя Государственной думы. Н. А. Хомяков, 

будучи прагматиком, стремился к компромиссам между правым и левым 

флангами народного представительства. В то же время достижение этой за-

дачи, как оказывалось, было трудновыполнимым в условиях конфликтов и 

в составе Президиума Думы. На это наслаивались препоны в законотворче-

ской деятельности со стороны Государственного совета, критическое отно-

шение Н. А. Хомякова к аграрной реформе П. А. Столыпина (с. 230–233). 

Последний председатель Думы М. В. Родзянко, стремившийся к по-

средничеству между депутатами и императором, «не страдал от излишней 

скромности и чрезвычайно высоко ставил свою должность» (с. 246). 

В сюжетах, посвященных нарастанию кризиса в «Союзе 17 октября», 

автор рассуждает о причинах дрейфа фракции в оппозицию, делая вывод о том, 

что вера октябристов в новый порядок, возвещенный Манифестом 17 октября 

и Основными государственными законами 23 апреля 1906 г., оказалась раз-

рушенной политической реальностью третьеиюньской системы (с. 257). 

Другим обстоятельством, объясняющим кризис «Союза 17 октября», 

являлась рыхлость партийных структур, о которой еще в 1906 г. говорил  

А. И. Гучков: «Нам с трудом дается установить в наших рядах навыки той 

железной дисциплины, без которой невозможна никакая серьезная политиче-

ская работа» (с. 445). 

Как справедливо отмечает К. А. Соловьев, любое решение «партии» 

должно быть результатом торговли и компромиссов» (с. 278) в условиях, 

когда лидеры «Союза 17 октября» принадлежали к его левому крылу, а боль-

шинство – к правому. 
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Своего рода тестом на прочность деятельности октябристов стали вза-

имоотношения между фракцией в Думе и правительством П. А. Столыпина. 

Взаимодействие с депутатами, бесспорно, способствовало реализации ряда 

элементов программы реформ, что, впрочем, не означало превращения октяб-

ристов в правительственную партию. Кризисные явления в сфере внутренней 

политики (дискуссии вокруг утверждения штатов Морского генерального шта-

ба; обстоятельства введения земства в шести западных губерниях) отражали 

сложные комбинации во взаимоотношениях внутри правящей элиты, болез-

ненность адаптации к новой реальности. 

Завершающая часть книги посвящена осмыслению судьбы октябристов 

как одной из сил, вовлеченных в процесс выработки политических решений. 

Признавая ограниченность применения категориального аппарата политиче-

ской науки к реалиям российской действительности начала XX в., К. А. Со-

ловьев все же настаивает на том, что дефиниция «политический класс» 

«намного удобнее и в большей степени соответствует реалиям столетней 

давности» (с. 320). Очевидно, что данный вывод потребует дополнительного 

обоснования. 

Тем не менее автор, безусловно, прав в том, что раскол элит становился 

тревожным симптомом будущего развития России (особенно с учетом 

начавшейся Первой мировой войны). Новая книга К. А. Соловьева продолжа-

ет лучшие традиции российской историографической традиции. 
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